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逐 。論文第一章首先界定硏究範圍、闡 釋 “放逐”在經驗上和觀念上的不 
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第 一 章 導 論
第一節 難 民 、流亡與放逐
五〇年代1以 前 ，香港與內地人民自由往來，移居香港者，爲謀生或營商， 
亦有經濟上的難民和政治上的流亡者。一九三七年抗日戰爭爆發至四一年香港 
淪陷期間，大量難民從內地湧入，使香港人口激增，四五年抗戰結束，難民北 
返 ，又使香港人口銳減，1 2足見來港者視香港爲臨時棲身地，待危機過去便即北 
返 ，這從不少同鄕會一類的社團多冠以“旅港”或 “僑港”的名稱亦可以看 
出 。





正從上海來，屬於東南各省的人士，約有半數，其他各省，如江西、湖 南 、 
廣 西 、四川… 也有半數 。 4








頁 195-196。余繩武、劉蜀永編：《二十世紀的香港》（香 港 ：麒麟書業，丨995 ) ，頁 135-136。
3 參冼玉儀〈社會組織與社會轉變〉，王賡武編《香港史新編（上冊）> ，頁 196 » Young, M m. 
D. “ The Building Years:Maintaining a China-Hong Kong- Britain Equilibrium，1950-71.” 
Precarious Balabce: Hong Kong Between China and Britain, 1842-1992. Hong Kong:Hong Kong 
UP.1994 .P.131。
4 曹 聚 仁 ：《採訪新記 >(香 港 ：創墾出版社，1956)，頁 1 4 。
1
證 ，再 於 1951年中實施邊境宵禁及封鎖邊界，5從此改變兩地人口自由往來局 
面 。四九年後來港者，絕大部份沒有返回內地，而是由暫居轉爲定居香港或經 
香港再轉往外地。




而肉軀竟不幸亦不得不求托庇於此” 6 ，來港知識份子是在不自願的情況下被逼 
滞 留 。對於滞留在港的處境，學者形容爲“流亡海外”的狀態，7詩人以屈原 
自況： “我告訴她雖然屈原始終懷念郢都/ 卻寧願忍受陵陽九年的流放” ，8作 
家自稱爲知識難民。9這些稱謂不但形容滞港的處境，亦意味著政治意識形態上 











五〇年代初在《香港時報》撰 寫 《駝鳥》 、《紅潮魔影》等小說的作家林適 
存 ，在一九八五年一篇文章裡形容五〇年代初期的香港文學爲“難民文學” 。
5 參余繩武、劉蜀永編：《二十世紀的香港〉，頁 186-187。
6 唐君毅：〈中華民族之花果飄零〉 ，《中華人文與當今世界（上）》（台 北 ：台灣學生書局， 
1975)，頁 2 7 。
7 參錢穆：〈青年節敬告流亡海外的中國青年們〉 ，《中國學生周報》第 36期 ，一九五三年四 
月 。馬 彬 ：《轉型期的知識份子》（香 港 ：亞洲出版社，1956)，頁 1 8 7。
8 力匡 ：《燕語>(香 港 ：人人出版社，1952)，頁 5 9 。
9 林適存：〈香港的難民文學〉 ，《文訊月刊》第二十期，一九八五年，頁 3 2 。





拙作標題，稱 為 香 港 的 ‘難民文學’ ，這是我對五十年代初期香港文學的
印 象 ，非但此也，甚至進一步認為，台灣寶島是反共的大本營，五十年代
的香港卻是反共文學的最前哨（也就是難民文學的發源地） 。1 2





理解，正如司克敦 （ Ronald Skeldoii ) 在 《何土吾鄕：香港移民潮與新海外華 









第 二 節 中 國 現 代 文 學 中 的 “流亡者文學”
放逐不是五〇年代才出現的現象，就現代中國文學而言，三 、四〇年代的 
東北流亡作家群、孤島時期上海作家、戰時重慶作家等都創作出大量“流亡者 
文學” 。三 、四◦ 年代流亡者文學特點在於以文字尋找歸宿，並 透 過 “想像”
11林適存：〈香港的難民文學〉 ，《文訊月刊》第二十期，一九八五年，頁 3 2 。
12林適存：〈香港的難民文學〉 ，《文訊月刊》第二十期，一九八五年，頁 3 4 。
13 Skeldon, Ronald.ed. Reluctant Exiles? Migration from Hong Kong and the New Overseas Chinese. 
Hong Kong: Hong Kong UP, 1994. p.8.。
3
將歸宿的象徵：民 族 、土 地 、家 園 、傳統等作浪漫化描寫，筆調低沉而傷感， 
作爲自我及同時代大量陷入共同處境者的安慰。14但這些特點，在中國現代文 
學的書寫中，常以強調文學爲政治服務的觀點而被排斥。
例如王瑤《中國新文學史稿》第 十 三 章 “戰爭與小說”之最後一節“經歷 
與回憶” ，討論了端木蕻良、駱賓基、蕭 紅 、齊同和師陀的小說，論到蕭紅的 
小說時指她“對民族敵人表示了強烈的憎恨，也對抗戰寄予了熱烈而朦朧的期 
待 ，但也夾雜著一些浪漫的幻想和寂寞的心情”又 批 評 《馬伯樂》 “充滿了灰 
沉的氣氛與瑣屑的描寫”15，論到留在上海的師陀時說他的作品“量並不少，
但只在回憶中搜索題材，筆下常有一種陰暗的氣氛和感傷的情調” ，16 17王搖所 











同被編入魯迅主編的“奴隸叢書”中 ，同樣以東北倫谄爲背景。與 《八月的鄕 
村》不同的是，《生死場》以大部份篇幅描述鄕村婦女生活細節，只在書的最 
後幾章才涉及日軍的侵略，以是否可作爲“抗日小說”而備受爭議。18劉禾在 
〈文 本 、批評與民族國家文學〉一 文 指 《生死場》與 《八月的鄕村》不同的地
14參錢理群：〈流亡者文學的心理指歸〉 ，《文學史〉 第三輯，頁 92至 1 0 0。
15王 瑤 ：《中國新文學史稿》（香 港 ：龍門圖書公司，1979)，頁 1 3 5。
16王 瑤 ：《中國新文學史稿》 ，頁 1 3 8。
17參唐強、嚴家炎主編： 《中國現代文學史》 （第三冊） （北 京 ：人民文學出版社，1990)， 
頁 152-153。
18參葛浩文：《蕭紅新傳》（香 港 ：三聯書店，1989)，頁 44-52。
4















中金枝與其說被中國男人強姦，毋 寧 說是被民族主義犧牲個體利益的抗日主流 
話語強姦。第十三章寫村民宣誓反抗曰軍時，那 個 “只有他沒曾宣誓，對於亡 
國 ，他似乎不甚麼傷心，他領著山羊，就回家去。”21而換來村民咒罵的二里 
半 ，正反映了蕭紅對抗戰文藝的態度。於此可見《生死場》對 《八月的鄕村》 
和其所代表的“抗日小說”形式的嘲笑和反抗的用意。因此關於《生死場》更 
値得討論的問題不是它是否有資格被稱爲“抗日小說” ，而是它作爲放逐文學 
所表現出的放逐者的游離思維：既因反抗侵略而放逐，也 因 反 抗 “抗日”的主 
流話語而自我放逐。
一般來說，放逐就是離開家園，在另一個層面，離 開 “中心”也可說是一 
種放逐，所以錢理群在〈流亡者文學的心理指歸〉指戰時到達延安的知識份
19劉 禾 ：〈文 本 、批評與民族國家文學〉，唐小兵編：《再解讀：大眾文藝與意形態》（香 港 ： 
牛津大學出版社，1993)，頁 4 8 。
20同前註。
21蕭 紅 ：《生死場》（北 京 ：人民文學出版社，1981)，頁 8 1 。
5
子 ，以到達延安爲流亡的結束，22 23而 轉 化 爲 “戰地紀實文學” ，沈 衛 威 《東北 
流亡文學史論》亦指到達延安的東北流亡作家變成“宣傳工具和戰鬥武器”
2 3 。抗戰勝利後，部份流亡作家再以歌頌四九年後的新中國的工農兵文學和革 









中國先秦時代稱在主要刑法“五刑”以 外 ，對重罪者寬大處理的處罰方式 
爲 “流” ，另 有 “放” 、 “竄”等 稱 。至秦朝開始把“流”歹51入正式刑法之 
中 ， “流放”一詞則最晚產生於漢代，至北朝再列入爲“五刑”之 一 。此後流 
放制度爲歷朝沿襲和修訂，至淸朝宣統二年，即一九一〇年才被廢止。25流放 
最初是一種刑罰，中國古代著名的詩人屈原就是一名被“放”的放逐者，且前 
後 被 “放”兩 次 。26但就在屈原以詩歌抒寫放逐經驗的過程中，開始衍生出放 
逐的另一層意義。試 看 〈離騷〉的句子： “何方圜之能周兮，夫孰異道而相 




22參錢理群：〈流亡者文學的心理指歸〉 ，《文學史》 第三輯，頁 1 0 3。
23沈衛威：《東北流亡文學史論》 （河南人民出版社，1992)，頁 47-49。
24參錢理群：〈流亡者文學的心理指歸〉 ，《文學史》 第三輯，頁1〇7 。
25參李興盛：《中國流人史》（哈爾濱：黑龍江人民出版社，1996)，頁 1-5。
26參游國恩〈屈原放逐時地考略〉，見游國恩著《楚辭論文集》(香港：文昌書局，無出版日期）， 
頁 64至 7 2 。
6
經驗上的放逐帶動出觀念上的放逐。
在西方文學中，經驗上的放逐亦往往連帶觀念上的放逐。李 維 （ Harry 
Levin ) 在 〈文學與放逐〉（ “Literature and Exile ”）一文中指出放逐的原因在近 
代由個人或道德問題轉爲趨向於公共或政治的問題。27戰後香港有大量湧至的 
人口同處於類近處境，五〇年代香港新詩的放逐亦不是個人或道德問題，而是 







薩 依 德 （EdwardW.Said ) 在 《知識份子論》 认e 







通常失去的。 ” 32薩依德所論的放逐者的思維方式，其實是一種觀念上的放 
逐 ，有別於經驗上的放逐。對薩依德而言，放逐不單是地理上或政治上的游離， 
也是觀念上的游離，放逐作家因這游離的思維方式得以超越俗見地創作。
27 參 Levin, Harry，及e户 New York Oxford UP，1966.
p_68 o
28 #  Levin, Harry, Refractions:Essays in Comparative Literature * p.69-70 °
29 #  Levin, Harry, Refractions:Essays in Comparative Literature，p.66 °
3<) Said, W.Edward， New York:Pantheon Books, 1994. p.60。
31薩依德：《知識份子論》，單德興譯本(台北：麥田出版，1997)，頁 97-98。
32薩依德：《知識份子論》 ，頁 1 0 1。
7









於對物化的現實世界感到格格不入，故 “從 現 實 （形下）世界中，流亡到形上 
的精神世界” ，34就是指精神上、觀念上的放逐。李英豪無疑是爲六〇年代現 






的 人 。在觀念上的放逐則包括五◦ 年代政治意識形態上的二元對立和對香港的 
否 定 ；以及六〇年代詩人對於外在現實世界的抗衡、身份與家國的思考和對，經 
驗斷裂所引發的語言危機的回應。
第 四 節 五 〇年代前後的香港文學
具有現代文學意義的香港文學，並未隨五四運動而出現。由淸末至二◦ 年 
代的報紙副刊和文學期刊都以文言爲主，刊登舊派的言情或武俠等通俗小說， 
文化與教育氣氛亦傾向保守，缺乏內地的“新文化”風 氣 。至一九二七年，多 
份報紙增設刊登新文學的版面，一九二八年再有第一本新文藝雜誌《伴侶》 ，
33 Said, W.Edward. "Reflections on Exile". Out There: Marginalization and Contemporary Cultutrs. 
Mass MIT Press, 1990.p.366。




社” ’或出版文藝期刊和書籍，包括詩刊和詩集，成爲三◦ 年代香港文學的重 
要成員。
一九三七至四一年間，大批內地作家南下，如許地山、蕭 紅 、茅 盾 、戴望 
舒 、蕭 乾 、夏衍等，這些作家在港繼續創作和發表作品，以至主編報紙的文藝 
副 刊 ，無疑豐富了香港文學的內容。一九四一年香港淪陷之後，文學活動基本 
停 頓 。抗戰勝利後，因著香港相對的言論和出版自由，有大批作家南下，政治 
黨派如共產黨更以香港爲宣傳陣地。據鄭樹森、黃繼持、盧瑋鑾編〈香港文學年 











傳 ，亦重視文藝作爲宣傳工作的一種。例如五〇年 《新晚報》刊出了唐人的長 
篇 連 載 〈金陵春夢〉諷刺國民黨，五 一 年 《香港時報》即有南郭的〈紅潮魔影〉 
諷刺共產黨。38有出版社表示所錄用作品須符合“反共”的要求，39而不少文化
35參貝茜：〈香港新文壇的演進與展望〉 ，原 刊 《香港工商日報•文藝週刊》 ，一九三六年八 
月十八日至九月十五曰，此處據鄭樹森、黃繼持、盧瑋鑾編《早期香港新文學資料選》（香 港 ： 
天地圖書，1998)所 收 ，頁 27至 2 8 。另參侶倫《向水屋筆語》 （香 港 ：三聯書店，1985 ) 頁 9 
至 1 4 。
36參鄭樹森、黃繼持、盧瑋鑒編《國共內戰時期香港文學資料選》（香 港 ：天地圖書，1999)， 
頁 285 至 4 3 3 。
37前引書，頁 5 。
38作者後來表明〈紅潮魔影〉是要和《新晚報》的 〈金陵春夢〉“對陣作戰”。見 林 適 存 ：〈香 
港的難民文學〉 ，《文訊月刊》第二十期，頁 35 »















常透露懷念故鄕而不滿現狀的內容，例如徐訏、力 匡 、夏侯無忌、徐 速 、李 
素 、燕歸來等詩人的作品，形式上多繼承新月派格律化遺風，內容上都以懷鄕 
爲中心，常以回憶否定現實，流露離鄕別井、不認同政治中國和現實香港的放逐 
感 ， “國破家亡”的意味明顯可見。這些作家在經驗上的放逐，實際上與五〇年 
代政治意識形態上的二元對立密切相關。
在這些作家以外，詩作發表於《文匯報》 、《文藝伴侶》和 《文藝世紀》 
等刊物的何達和其他左翼作家亦活躍於五、六〇年代詩壇。與前述作家不同的 
是 ，何達和其他左翼作家不存在“國破家亡”的放逐感，正好相反，他們對新 
中國充滿憧憬。對 “左翼” 、 “進步”或 “愛國”的作家來說，香港亦不是放 
逐 地 ，而是進行思想工作和宣傳工作的陣地。正如何達在〈學詩四十五年〉所 
說 ： “五十年代，是令人振奮的年代。在那個年代裡，一個人真是覺得混身是 
勁 。從早晨到早晨，都洋溢著新生的熱情。”42他的詩作亦反映出對新時代的 
熱 情 ：
4°路易士 ：〈後記〉 ，《火花》 （香 港 ：海濱書屋，1951 ) 頁 1 0 2。
41參劉以鬯：〈序 〉 ，《香港短篇小說選(五十年代)》 ’頁 3- 5。










在新生的時代中，詩人不但冒煙、發 電 ，而 且 “被解放了” ，與徐訏、力 
匡等詩人的消沉和放逐，形成強烈對比。正如前文所述，因著香港相對的言論 
和出版自由，以及港府對意識形態的操控相對寬鬆，左 、右 翼 ，以至被解放和 
被放逐的作家亦得以並存，在 五 、六〇年代各自有不同的發展。
本論文擬從五〇年代香港新詩的放逐意識開始，硏 究 “放逐”本身如何在香 
港新詩的書寫中發生作用、作家的放逐與創作的關係、以及五◦ 年代的放逐意識 
在六◦ 年代的發展與變化。分析作家因著經驗上的放逐而產生的特殊時間觀和 
對 香 港 的 “再異質化” ，將作爲本論文討論五、六〇年代具體作品的起點。徐 




43何 達 ：〈我的感情激動了〉 ，原刊香港《文匯報.文藝周刊》 ，一九四九年三月十曰，此處 




港 ：張詠梅，1997 ) 頁 21-31。
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第二章時間與空間的放逐視角
第 一 節 徐 訏 ：既線性又循環的時間觀
徐訏是三、四◦ 年代的著名作家，一九五◦ 年來港，主要從事教學，亦曾 
創辦出版社和主編文藝期刊，期間繼續創作，發表大量作品，包括詩、小 說 、 






運 。路易士一九五二年發表在《人人文學》的 〈隨想錄〉談論五〇年代作家的 
懷鄕時說：
N o sta lg ia我們大概譯作“懷鄉病” 。我以為有點欠妥。此病不同那病。
所謂病，應該是指反常的徵候，而 “懷鄉”則屬於正常的心理。譬如今天，










1 參布海歌：〈我所認識的徐訏〉 ，《徐訏紀念文集》 （香 港 ：香港浸會學院中國語文學會’ 
1981 ) ，頁 121,124。










這兩節詩中“記憶裡的過去” ，受 到 “想像的灌溉” ，現實上，無論時間中的 
過去或地域上的故鄕無復舊貌，但透過作者想像中的修復，過去在觀念上依然 
完整美好，觀念上、想像中的過去，人事不變，風景依舊，這正是放逐者日夕 










作者明白到自我只能活在充滿否定的現在，故 以 “期待”指向未來，然而 
這未來不是現在的延伸，而 是 “綠的重綠，紅的重紅” 、 “黑暗的重新光
徐 訏 ：《時間的去處》 （香 港 ：亞洲出版社，1958 ) ，頁 19 »
徐 訏 ：《時間的去處》 ，頁 2 0 。
13










第 二 節 力 匡 ：不 在 場 的 “現在”
力匡在一九五二年來港後，任中學教師，曾 主 編 《人人文學》 ，五五任 
《海瀾》主 編 ，五八年離港赴新加坡。其 間 在 《星島晚報》 、《人人文學》 、 
《中國學生周報》和 《祖國週刊》等刊物發表大量作品，包括詩、散文和小 
說 。詩 集 有 《燕語》和 《高原的牧鈴》 。力匡是五〇年代廣受青年讀者歡迎的 
詩 人 ，詩作成爲模仿對象，在當時就有“力匡派”5 6和 “力匡式的十四行詩體”
6等 稱 。
現實中寄居地的時間本是斷裂的時間，即過去的經驗全失聯繫，無法延 
續 。寄居地的空間則是異質的空間，即是一個陌生的、在景觀、文 化 、社會上 
完全迴異於故國家園的地方。對放逐者來說，目前處身的空間永遠在漂泊當 




5 參小羊：〈詩境泛談〉 ，《香港時報•詩圃》 ，一九五五年一月十七日。該文提到詩集 《 X 
語》和 “力 X 派” ，但相信是《燕語》和 “力匡派”的代稱，有關問題詳見本論文第四章。
6 參方蘆荻：〈談 《文藝新潮》對我的影響〉 ，原 刊 《星島晚報》 ，一九八九年三月七日，此 







愛心和生命的象徵，說成是留戀安逸的“愚昧”行 爲 。作者用意未必是“反童 
話” ，而是爲了強調寄居地不足以久留和強化對於寄居地的不滿。詩中的快樂 
王子被轉化爲寄居地本身對於放逐者的一種吸引力，但對於作者來說，快樂王 













〈燕語〉中的過去和未來的空間都顯得虛幻，沒有明確所指。在 以 下 〈桅 
燈 〉和 〈路燈〉兩首詩中，力匡進一步把過去和未來的空間抽離於現實。兩首 
詩都出現一組望見海上有船的意象，一動一靜，同時指向過去與未來的空間：
力 匡 ：《燕語》（香 港 ：人人出版社，1952)，頁 2 。












在 〈桅燈〉這詩中，作 者 自 “向北的窗戶”看見海，對作者來說，海同時 
引起懷鄕和漂泊的聯想，這聯想是離開了現實中外在世界，回到屬於自己的房 
間也是內在私人的內心世界，才得以獲得，詩中第一節的四句全以“我再次” 




的波浪而得以停息，作 者 強 調 “遠來的”航 船 ，用以比喻自己放逐的境遇。後 
三句轉爲動態：由桅燈興起“遠行的夢想” ，離開的原因是“厭倦了這畸形的 












〈桅燈〉和 〈路燈〉 ，兩首詩都呈現相同的空間推移：由遠而近，再由近 
而 遠 ，把過去和未來的空間抽離於現實，指向記憶中和想像中的空間。兩首詩 
中 的 “船”永遠意味漂泊，而兩首詩和〈燕語〉中 的 “此地”和 “現在”永遠 
沒有地位，作者站立的“此地”和 “現在”變成不在場。力匡捨近取遠的空間 
觀 念 ，亦類近於徐訏〈記憶裡的過去〉的時間觀，從兩人對時空的處理，可以 
看見放逐者如何透過對於時間和空間在記憶和想像的重新塑造，來對抗現實中 
斷裂的時間和異質的空間。
放 逐 者 “既線性又循環的時間觀”不是孤立地或偶然地出現的。王德威分 
析五〇年代在台灣興盛的“反共小說”的特點時，指出反共小說把未來的玄機 
埋藏在過去，而 “現在”卻是一馗尬的環節。11吳 昊 在 〈愛恨中國：論香港的 
流亡文藝與電影〉一文形容五〇年代的香港文學爲“流亡文藝” ，曾以張一帆 
的 小 說 《春到調景嶺》爲 例 ，指出作家把希望寄托於“反攻大陸” ，而個人的 
現在卻是處於被政治閹割的狀態。10 2放逐者把希望寄托未來，又把過去與未來 
等同並否定現在的思維，本就是作家面對集體意識形態危機下的反應。










盧瑋鑾一九八三年所編《香港的憂鬱》一 書 ，輯錄一九二五年至四一年間內地 
文人對香港的描述，書中內地文人對香港的不滿，俯拾即是，例 如 “從上海到 
香港的人都會有兩種感覺，一是地太小，二是人太笨。”1 2 、 “他鄕留滯，每有 
感 觸 ，也不過是這些微小的不辛。然而這些感覺，已足使我討厭這個都市 
了 。”3五◦ 年代香港新詩對香港的否定，可說是承繼了二◦ 年代以來的傳統， 
只是五〇年代香港新詩對香港的否定當中，嘲諷的意味大大減少，代之以一種 
感 傷 、無望的氣氛。









1 參魯迅：〈略談香港〉 ，《而已集》 （香 港 ：新藝出版社’ 1967 ) ，頁 30-36。
2 楊彥歧：〈香港半年〉 ， 盧瑋鑾編， 《香港的憂鬱— 文人筆下的香港（1925-1941》（香 
港 ：華風出版社，1983)，頁 2 0 7 。
3 文 俞 ：〈可厭的都市〉 ， 盧瑋鑾編， 《香港的憂鬱— 文人筆下的香港（1925-1941》 ， 
頁 1 9 6。
















去 是 “燦爛的生命” ，目前卻是一種不純粹的狀態：陽光含著灰塵，純潔的泥 
土混和著垃圾，而灰塵和垃圾都是來自鬧市的，即目前的不純粹是由於原本純 







以 “獨醒”對 抗 “醉城” ，以無人留意的月光對抗已滅的燈火。























我不喜歡這奇怪的地方 。 6 7
6 前引書，頁 1 1 9。




既真實又虛幻的景觀， “女人沒有眼淚” 、 “男人不會思想” ，甚至缺乏“真 







積極義，在 歸 岸 （ Claudio Guillen ) 〈文學上的放逐與反放逐 〉 （ “ On the 
Literature of Exile and Counter-Exile ” ） 文 中 稱 爲 “反 放 逐 ” （counter­
exile ) ：
某些作家述說放逐， 而另一些卻從它得到好處… 而我所說的反放逐， 




果 ，他 在 〈文學上的放逐與反放逐〉文中同時參考西方和中國的放逐文學作 









1 Guillen, Claudio. “ On the Literature of Exile and Counter-Exile.” Books Abroad(s r̂\ng 1976), 
頁 2 7 2 。譯文據王建元：〈戰勝隔絕：馬博良與葉維廉的放逐詩〉所 引 ，見陳炳良編《香港文 
學探賞》（香 港 ：三聯書店，1991)頁 1 8 8。此外梁秉鈞亦曾引用歸岸“反放逐”的理論來討論 
波蘭詩人米和斯的〈魔山〉 ，見也斯：《書與城市》（香 港 ：香江出$ ，1985)，頁 301-312。
2 參 Guillen, Claudio. “ On the Literature of Exile and Counter-Exile.” 万 成 spring 1976)， 
頁 275 °





學漫談” ，引介十九世紀西方文學。他在第十二期發表〈詩與情感〉 ，針對夏 
侯無忌在《人人文學》第 七 期 〈詩欣賞與創作〉重視情感的主張，提出反駁， 
試圖對當時普遍彌漫的五四初期模仿浪漫主義式的感傷筆調作出調整。夏侯無 




境 ；從客觀著手，意境歸於感情。這樣寫出來的詩，一定是好詩。所 以 ， 
在原則上，詩的創作，要先有情感驅促所造成的意境 。 5
夏侯無忌重視情感的主張，實與五〇年代初期香港新詩普遍出現的風格相 









5 夏侯無忌：〈詩的欣賞與創作一 給青年作者的第一封信〉，《人人文學》第七期，頁 65-66。
6 鄭樹森：〈五 、六十年代的香港新詩〉 ，黃繼持等編，《追跡香港文學》（香 港 ：牛津大學出 
版 社 ’ 1998頂 4 1 。
7 司馬長風：《中國新文學史（下卷）》（香 港 ：昭明出版社，1978)頁 218 »
8 參小羊：〈詩境泛談〉 ，《香港時報》 ，一九五五年一月十七曰。張詠梅：《北窗呢喃下的 









林以亮指強調情感的主張是受到西方十九世紀浪漫主義的影響，但 在 “現代詩 











余懷未必是，夏侯無忌未必非，然 而 ’我決不愛沒有情感的詩。……抑更 
有言者，“亡國之音哀以思，其民困。”困頓之民，哀其所遇，而追思往 
昔 ，能有所追思，則仍有一線的希望心之存在也 。 11
9 余 懷 ：〈詩與情感〉 ，《人人文學》第十二期，一九五三年六月，頁 5 3 。
1(1前引書，頁 58 »






爲回應長亭〈詩和對詩的感應〉一 文 ，林以亮在《人人文學》第十四期再 


















12林以亮：〈同情與寬容〉 ，《人人文學》第十四期，一九五三年七月，頁 5 5 。
13余 懷 ：〈勵志詩一給無忌、力匡〉 ，《人人文學》第十五期，一九五三年八月，頁 2 5 。
25
有 關 “詩與情感”的小規模論戰就結束在林以亮〈同情與寬容〉一 文 。之 




理 “亡國之音”和懷鄕情感，亦 即 有 關 “放逐”的討論，而論戰發生在《人人 
文學》更有深遠的意義。《人人文學》每期刊登大量中學生投稿，是一份面向 
青年讀者的文學刊物，力匡和夏侯無忌亦常以導師的身份爲投稿人撰寫按語和 




第 二 節 從 《詩圃》到 《詩朵》
力匡主編的《人人文學》於一九五四年停刊後，雖然力匡再任《海瀾》主
編 ，至五七年停刊，然後五八年離開香港，但 盧 因 指 “一九五四年後，《人人
文學》帶給香港文壇的高潮開始退卻，詩人鄭力匡掀起的風雨熱鬧，也跟著逐
漸消散” 。15 16《人人文學》停刊後，學生將作品轉投《星島曰報》的 “學生園
地” ，該版在五二年首次以週刊形式刊出，崑南指該版“後來出版頻密，一週
面世幾次” ， “於是一九五三及五四年間，學生文壇達到百花齊放的境界” 。
16
在 《星島日報》的 “學生園地”之 外 ，盧因和崑南都未提起的《香港時 
報》 “詩圃”版也是一份重要的刊物。一九五五年一月三日，《香港時報》設 
立了 “詩圃”版 ，針對年青讀者，刊登年青作者的詩作和評論。 “詩圃”版每 
期都刊登評論，提倡創新的詩風，對 《人人文學》時期詩壇的模仿風氣和有關
14 Leung, Ping-Kwan. "Modem Hong Kong Poetry: Negotiation of Cultures and the Search for 
Identity". Modem Chinese Literature. VoL9,1996, 頁 227 o
”盧 因 ：〈從 《詩朵》看 《新思潮》〉 ，《香港文學》第十三期，一九八六年一月，頁 5 8 。




我記得兩年前，一 本 “X 語”的詩集出版，於是各大小雜誌和報章上不時 
地充塞著一些“力 X 派”的詩，這些不但創造沒有，而且連甚麼都沒有， 
只見東一句西一句用過無數次的陳腔濫調，此外甚麼“徐 X 派” 、“夏 X 
X X 派”的也相當經常性地出現 。 17
文中針對的相信是那些模仿力匡、徐訏和夏侯無忌的詩作。另有阮凱蒂 
〈新詩的舊作風〉批評模仿徐訏字句均整的作風，主張形式上的創新和主張 
“多看點西洋詩，學學西洋詩的風格。”18在 有 關 “詩與情感”的問題上，藍 
水 仙 〈論詩的創作〉 、盧 因 〈情 感 、想像和詩〉、王 獨 醒 〈詩的批判問題〉和 




外 ， “詩圃”版的作者由此進一步討論到節奏和形式上的創新，前者有無邪的 
〈淺論節奏〉 ，後者最重要的是戴瑩〈散文詩及其他〉提出創造新形式的主 
張 ： “我們有興趣來一次詩歌的革命：創造一種新形式。” 19新形式名爲“蜻 
蜓體” ，文中未有說明，同版刊出藍子〈湖畔吟〉題 注 “蜻蜓體新形式之 
—” ，可 見 “蜻蜓體”共十八行分六節。其 後 在 “詩圃”版再刊出的舒望塵 
〈十八行給無邪〉 、和 撒 那 〈魔鬼的夢〉都是蜻蜓體。
“詩圃”版其他詩作者尙有盧因、蔡炎培、葉維廉、藍 洲 、無邪等。該版 
刊出半年後，至五五年七月四日後停刊，一個月後，由盧因、蔡炎培、葉維 
廉 、王無邪、崑南等自資創辦的《詩朵》便創刊，並 繼 續 有 “詩圃”版作者的 
創 作 、評論和蜻蜓體詩作，並在第一期說明了蜻蜓體的格式，幾乎可以視爲 
“詩圃”版的延續。事實上兩者都同具有重視創新形式的特點，除了蜻蜓體，
小 羊 ：〈詩境泛談〉 ，《香港時報》 ，一九五五年一月十七日。 
阮凱蒂：〈新詩的舊作風〉 ，《香港時報》 ，一九五五年二月七日。 
戴 瑩 ：〈散文詩及其他〉 《香港時報》 ，一九五五年五月九曰。
27
尙有十四行：比 特 〈仲夏夜的原野〉、商籟體：沙 羽 〈無題的商籟組〉 、散文 
詩和未命名的自創格式如晴莎〈小夜曲〉 、無 邪 〈過客〉等 。
如 果 “詩圃”版的評論是對放逐帶來的消極性的影響：因循守舊和多愁善 
感作出調整，出版了三期便結束的《詩朵》則進一步放棄了放逐文學所代表的 
延續舊有固定形式，而代之以不斷嘗試和尋找新形式。
第 三 節 《文藝新潮》與現代主義
五〇年代中，台灣和香港文壇各自出現倡議或介紹現代主義文學的刊物， 
在台灣是現代詩社、藍星詩社的成立和《現代詩》 、《創世紀》 、《筆匯》 、 
《文學雜誌》的出版，在香港亦有《文藝新潮》 、《新思潮》 、《好望角》和 
《香港時報》 “淺水灣”副刊等，並出現互動或影響的關係，2°台港兩地對於 
現代主義的引介實有相近，兩者都並非單純在文學藝術上的追求，而是有現實 
原 因 ，爲針對或回應現實政治和社會環境的問題。正如奚密在〈台灣五、六十 




一 九五六年二月，從上海來港的馬朗創辦《文藝新潮》 ，各期均以大篇幅 




206-261。劉以鬯〈三十年來香港與台灣在文學上的相互聯繫〉，《劉以鬯卷》 （香 港 ：三聯書 
店 ，1991 ) ，頁 347-359。
21台灣自一九五三年《現代詩》創刊和一九五六年”現代派’宣告成立以後，不少詩人和論者都 
以 “現代詩”取 代 “新詩”舊 稱 ，廣 義 上 “現代詩”泛指五、六〇年代以來的台灣新詩，狹義 
上專指台灣六◦ 年代以來形式上創新、有別於五四時期新詩或風格保守的詩。但 “現代詩”並 
未完全取代“新詩”舊 稱 ，香港有時二者兼用，本論文一律使用“新詩”之 稱 ，唯引文和論及 
台灣特定時期作品時，保留原有用語。
22參奚密：〈台灣五、六十年代現代主義的反思〉，《今天》第三十四期，一九九六年，頁34-52。
23梁秉鈞：〈香港小說與西方現代文學的關係〉 ，陳炳良編《香港文學探賞》 （香 港 ：三聯書 











的 《現代》雜 誌 ，有嘗試用現代主義手法寫作的穆時英、劉吶鷗等，四〇年代 





馬 朗 在 《文藝新潮》倉肝(J辭中把現代主義文學形容爲禁果，在過去不能自 









24馬 朗 ：〈《文藝新潮》雜誌的回顧〉 ，《文藝雜誌季刊》第七期，一九八三年九月，頁 2 5 。
25馬朗： 〈人類靈魂的工程師，到我們旗下來!〉《文藝新潮》第一卷第一期，一九五六年三月十 




三 、四〇年代中國文壇對現代主義的引介。在 《文藝新潮》創刊辭中，馬朗呼 
籲人們在廢墟間重新建設： “理性和良知是我們的旌旗和主流，緬 懷 、追 尋 、 
創造是我們新的使命”27，其 中 “緬 懷 、追 尋 、創造”包括了繼承三、四〇年 
代引介現代主義的努力，並以此作爲出路。
對馬朗來說，過去的經驗和三、四〇年代現代主義的傳統已爲時代斷裂， 








獲得諾貝爾文學獎的墨西哥詩人帕斯 （ Oetavio Paz ) 的 詩 ，第三期以專輯形式 
介 紹 “一九五零至一九五五年的世界文壇” ，之後每期都以專輯形式刊登外國 
現代文學的譯介，第十三期更有貝娜苔訪問了當時經過香港的，參與匈牙利革 






26張默 ：〈風雨前夕訪馬朗〉 ，《文訊月刊》第二十期，一九八五年十月，頁 7 8 、84 »
27馬朗 ：〈《文藝新潮》雜誌的回顧〉 ，《文藝雜誌季刊》第七期，一九八三年九月，頁 2 5 。
28見 《文藝新潮》第一期，一九五六年三月，頁 5 1 。





《文藝新潮》出版了十五期，一九五九年後停刊。從 《人人文學》 、《星島日 
報•學生園地》等刊物開始創作的年青一輩詩人如崑南、王無邪、葉維廉、蔡 
炎培等，經 過 《詩圃》和 《詩朵》 ，到 《文藝新潮》 ，可以看見他們有更成 
熟 、或更具創發性的詩作。如 崑 南 〈賣夢的人〉、〈布爾喬亞之歌〉 、王無邪 





第 一 節 馬 朗 ：記憶與現實的超越
馬朗生於海外華僑家庭，抗戰後回到中國，在上海發表小說和新詩，擔任 
過 《自由論壇報》編 輯 ，五一年來港。與其他許多從內地來港的作家一樣，自 
覺到放逐的處境。和徐|于與力匡不同的是，馬朗的回應不是回到過去或迎向實 























第一句中的“落寞地”同時指向擬人的情感與緩慢的速度，在 下 一 句 “小 
紅燈熄了”讓讀者知道慢速的電車已逐漸停下， “最後一列”的形容是抒情的 














物 ， “她”在這句子裡已是客觀上具體消逝了的事物，但 “斜垂下遮風的傘” 
與 “素蓮似的手”作爲記憶中的主觀觸覺，好 像 “餘溫”般稍爲消褪但未曾真 
正消失。第四節從比較抽離的記憶和現實連合的具體呈現，來到比較抒情的結 




1 馬 朗 ：〈北角之夜〉 ，《焚琴的浪子》（香 港 ：素葉出版社，丨982)，頁 67-68。
33
出版的前一日，2距 離 《文藝新潮》創刊已一年多。如果把馬朗創辦《文藝新 
潮》視爲對過去被時代遏止的理想的延續、對 三 、四〇年代中國現代主義文藝 
的承繼，標 示 "緬 懷 、追 尋 、創造”爲使命的《文藝新潮》發刊詞，未嘗不可 



























車則在緩慢中駛向終點，與 “遠遠交叉路口的小紅燈熄了 ” 一同指向時間的靜 
止和斷裂，而時間的靜止和斷裂在現實上也是個人經驗的靜止和斷裂。馬朗另 

















馬 朗 在 〈北角之夜〉以延續的記憶抗衡時間的靜止和斷裂、透過記憶與現實的 
融 合 ，超越了放逐者二元對立的思維。
4 《焚琴的浪子》 ，頁 1 3 。
5 《焚琴的浪子》 ，頁 4 2 。
6 參葉維廉：〈在記憶零散的空間裡歌唱〉 ，《傾向》 ，一九九四年第一期，頁 198-221。
35
第 二 節 楊 際 光 ：自我探尋的純境
楊際光，筆名貝娜苔、羅 謬 、明 明 。一九二六年生於中國內地，五〇年代 











西 ，可將現實的世界緊閉門外，完全隔絕 。 8











(香港：香港中文大學人文學科硏究所，1997)頁 1 2 8 ，楊際光《雨天集》於一九六八年出版。













沒 ，卻又在舊畫中重現。 “難斷的箭”是詩人手中的力量、代表理想和抱負， 
卻無從發揮。外在與內在的矛盾，使詩人兩度發問，最後在矛盾與掙扎當中 
“緊緊封閉” 。〈長夢〉描寫兩種力量、兩種狀態的交纏，詩人來往其間，指 
出情感、歲 月 、記 憶 、抱負都各自存在矛盾，無法單一地解決自己的問題。
楊際光以詩作建構“純境” ，〈長夢〉顯示了過程的矛盾，另一詩描繪了 














〈橫巷〉描 繪 “兩個相同的世界” ，一個有暗藏的枷鎖、呻吟和呼號，另 
一 個 在 “寂寞中獲得溫暖的應和” ，詩人剖開這“兩個相同的世界” ，越過現 
實中的檻柵而通向希望，而純境就存在於對現實世界的另一視角。再 如 〈晚 
霧 〉、〈沙影〉 、〈早寒〉等篇章，詩人從現實世界中的海濱、夕 陽 、街巷中 
















命運作出殘暴的扭滾 。 11 *
《文藝新潮》第六期，一九五六年十月，頁 2 7 。 


















水 面 上 “怪形的臉”是詩人內在世界的倒影， “向空茫伸出絕望的手/ 無 
可掌握自我的真實”指向內在世界的難以掌握，自我放逐的“純境”與精神堡 



















未倦的雙足，揚 起 ，揚 起 。 13
詩人建構自我內在世界的努力，化成園林裡的跡印，過去的自我成爲“青 
灰的形體” 、 “醒覺的石頭” ，詩人放棄刻意營造，而 讓 “初築的碉堡”逐漸 






《海瀾》第一期，一九五五年十一月，頁 2 0 。
40
第六章六◦ 年代的放逐
第 一 節 《新思潮》及其訴求
《文藝新潮》在一九五九年停刊，曾 創 辦 《詩朵》 、常 在 《文藝新潮》發 
表作品的崑南、王無邪、葉維廉等，在一九五八年發起成立“現代文學美術協 
會” 〃五九年創辦《新思潮》 。正 如 《文藝新潮》一 樣 ，《新思潮》的創辦除 
了文藝理論上的取向，還希望透過創辦刊物回應對社會和政治上的問題，在此 
方 面 《新思潮》比 《文藝新潮》有更具體和更高調的訴求。馬朗有感過去引介 
現代主義文學的努力中斷，故以創辦《文藝新潮》承繼三、四〇年代的傳統。





文中所指的“危機”是甚麼？在 《新思潮》正式出版前， “現代文學美術 









1 現代文學美術協會一九五八年十二月十二日在港註冊成立。參盧因：〈從 《詩朵》看 《新思 
潮》— 五 、六十年代香港文學的一鱗半爪〉 ，《香港文學》第十三期，一九八六年一月，頁 
58-61。
2 《創刊詞》 ，《新思潮》第一期，一九五九年五月，頁 2 。




這 是 “一個文化貧乏的現象” ，4最 後 提 出 “救中國，是文化”5的結論。
《新思潮》在針對文化危機以外，亦感到政治上、認同上的危機： “因爲 
‘兩個中國’事 實 ，也使香港居民（尤其年青的一輩）躑躅在十字街頭，採取 
了觀望的苟安態度” 、6 “從整體的流離到個人信仰的崩潰從現實的無聊到理 
想的破碎……我們生活在殖民地上我們是受著縛束” 、7 “我們處於一個多難 


















4 《新思潮》第一期，一九五九年五月，頁 4 。
5 《新思潮》第一期，一九五九年五月，頁 5 。
6 《新思潮》第一期，一九五九年五月，頁 5 。







李英豪六二年先後在《香港時報》 “淺水灣”和 “大會堂”副刊發表文學 























詩人的精神放逐。李英豪認爲崑南〈大哉驊騮也〉詩 中 “耕非吾土之土（追並 









第 三 節 六 〇年代的放逐
五〇年代香港新詩的放逐，與現實政治局勢做成的意識形態二元對立密切 
相 關 。五〇年代詩人痛惜“故鄕”與 “昔曰”的消逝，前者是空間，後者是時 
間 ，時空的斷裂同時也是經驗的斷裂。故鄕與寄居地、過去和現在的二元對立 
成爲五〇年代放逐的基調。到六〇年 代 ，二元對立的局面並非完全消失，但隨 
著韓戰結束、兩岸對峙形勢漸成定局，來港者生活逐漸安定、下一代成長、社 







李英豪：〈小如世界.大如孤寂一 論詩人的孤絕之二〉 ，《批評的視覺》 ，頁 7 1 。
前引書，頁 7 3 。
44
的旅客那種香港人傳統的心情，而不妨開始把香港視為我們的“國家”或 
“準國家” 。這種自覺是建設香港文化的開始 。 12
〈論香港的文化〉可說是較早期出現的反省香港人過客心態、並呼籲作出 




實際上，香港人未必視香港爲“國家”或 “準國家” ，六〇年代的青年仍 
有 自 覺 是 “自我放逐的華人” ，13然而五◦ 年代作家所尋找的歸宿的象徵：民 
族 、土 地 、家 園 、傳統等已不再分明，五〇年代放逐文學中單純對故鄕、中原 
經驗和文化的書寫，在六〇年代亦失去吸引力。
在徐胃于、力 匡 、馬 朗 、楊際光的詩中，文字的放逐指向一種已斷裂的經驗 





































茫 明 的 〈掛角〉宣佈自己的虛無來自對歷史和時間意義的迷失： “朝代的 





































詩 中 的 “我”從靜坐、沉思到敲響黑暗，逐漸從現實世界中離開，到達抽象 
的 、現實以外的世界。星 光 、流螢都作爲詩人追求的精神世界，但到最後世俗 
的價値把精神禁錮、無法自由。正如李英豪所說，現代詩人所追求的精神世 
界 ，與 “物化”的現實相違，詩人的理想“一接觸現實平面，即爲現實的閘閘 
住 ，即爲現實的牆堵塞和壓碎” 。18但從詩中小孩與老師、城市與星光的相對， 
在表達抗衡現實的徒勞以外，更見出詩人的決絕，抗 議 外 在 “物化”的現實世 
界將文學藝術邊緣化，並自覺到此邊緣化的處境。於 是 ，在虛無、不滿和抗衡 














李英豪：〈孤峰項上一 論詩人的孤絕之一〉 ，《批評的視覺》 ，頁 60-61。
48









































獨 曲 全 獨 往 來  
獨獨
因骐驥也驊騮也2Q
相 對 於 “吾等”的外界，被描寫成凶暴、異化的空間， “吾等”在放逐的 
處 境 中 “耕非吾土之土” ，仍試圖透過種種語言和文化上的努力，超越放逐的處 
境 ，從 “天地畢羅於眼前/ 吾等傲倪/ 獨 曲 全 獨 往 來 ”中 ，重新肯定自我的位 
置和文化身份。詩人所運用的詩語言本身即呈現一種對抗的決絕，“倉頡倉頡, 









第 一 節 葉 維 廉 ：鬱結的超越
葉維廉和王無邪早年都在《星島日報•學生園地》 、《香港時報•詩 
圃》 、《詩朵》等刊物上發表詩作。葉維廉在一九五五年赴笈台灣，但仍在香 
港 的 《文藝新潮》 、《新思潮》 、《好望角》等刊物發表詩和評論。由葉維廉 
赴台至任教於美國加州大學、寫 作 〈愁渡〉 ，即一九五五至六七年間，以葉維 
廉本人在一九七四年接受訪問時談論自己不同階段詩作的說話來形容，是一個 
充 滿 “繫結”的時期： “因爲我鬱結得太久了，所以我寫完〈愁渡〉之後已經 
開始放鬆自己，我不希望再陷在這種深沉的憂時憂國的愁結裡面。”1葉維廉後 
來再進一步解釋這“鬱結”背後的歷史因素：
我們頓覺被逐離母體的空間與文化，而 在 “現在”與 “未來”之間徬徨 
: “現在”是中國文化可全面被毀的開始， “未來”是無可量度的恐懼 
。徬 徨 在 “現在”與 “未來”之 間 ，我們感到一種解體的廢然絕望。在 
當時的歷史場合，我們要問：我們如何去了解當前中國的感受、命運和 
生活的激變與憂慮、孤 絕 、鄉愁、希 望 、精神和肉體的放逐、夢幻、恐懼 
和猶疑呢 ？ 1 2
〈愁渡〉之前的詩充滿了憂時憂國的鬱結、放逐的愁思，集中關注外在世 
界的變化怎樣衝擊個人以至集體的文化價値。然 而 〈愁渡〉作 爲 “鬱結”時期 
的告終，除了葉維廉本人選擇放鬆自己而離開“鬱結” ，亦正如梁秉鈞在〈葉 
維廉詩中的超越與現象世界〉所 言 ，〈愁渡〉一詩開始了企圖超越放逐的反 
思 ，3成爲一個創作階段告終的內在因素。以下擬討論〈我們只期待月落的時
1 梁新怡、罩權 、小克訪問整理：〈與葉維廉談現代詩的傳統和語言〉 ，原刊一九七四年《文 
林》雜 誌 ，此處據葉維廉：《三十年詩》 （台 北 ：東大圖書，1987 ) ，頁 5 6 5。
2 葉維廉：〈三十年詩：回顧與感想〉 ，《三十年詩》頁 3- 4。
3 參梁秉鈞：〈葉維廉詩中的超越與現象世界〉 ，廖棟樑、周志煌編《人文風景的鐫刻者》（台 
北 ：文史哲出版社，1997)，頁 199-200。
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“我們走過的山野、幽 谷 、陰徑/ 和聲息花繁生的地方” ，代表往昔的世 













4 〈我們只期待月落的時分〉原 刊 《文藝新潮》第十一期’一九五七年五月。後收入詩集《賦 
格》時更名爲〈城望〉。本文一律沿用舊稱。




































詩 中 以 “牠們” 、 “野雁” 、 “烏雲”相 對 於 “我們” ，正 如 “星星”在 
新詩中常被象徵爲詩人的理想世界，9這 裡 “我們”作爲與另一客體對立的主體， 
不僅按字面意思爲一群人，亦代表了一種精神價値和文化認同的主體秩序。 












9 參奚密：〈星月爭輝— 現代漢詩“詩原質”舉例〉 ，奚 密 ：《現當代詩文錄》（台 北 ：聯合 
文 學 ，1998)，頁 44-80。





















知 識 、潔白和宏麗的事物被擾亂，傳統的價値標準崩壞，個人的生命在變 
































































詩人仍有所期待： “左顧右盼，等一隻蝴蝶/ 等一個無上的先知，等一個英豪” 















詩 人 以 “如線軸的線默默的織入”形象化地形容當中轉化的過程：客觀現 
實中的故國景物已“織入”放逐者主觀的記憶之中。這轉化景物入記憶的過程， 
“把砰砰的戰火拋在後面” ，也開啓了以下反放逐的努力：












正如前文討論歸岸〈文學上的放逐與反放逐〉所 指 ，被放逐的作家除了抒 
寫鄕愁，還有一種稱爲反放逐的文學，從思維上超越對故土的羈戀而能發展更開 
闊的視野。歸岸的論點亦爲梁秉鈞在〈葉維廉詩中的超越與現象世界〉一文所引 
用 ，指 出 〈愁渡〉在遠渡的愁思中正開始了企圖超越放逐的反思。18事 實上〈愁 
渡 〉對 〈我們只期待月落的時分〉和 〈賦格〉兩首詩中提出不知如何超越的問題 
都有所回應。如此看來，〈愁渡〉被認爲是一個階段的終結，除了作者自覺要脫 
離 “鬱結”的因素以外，亦由於〈愁渡〉更明確地作出超越放逐的努力，結 束 “鬱 
結”的階段。
第 二 節 王 無 邪 ：個體與家國的新距離
從 〈我們只期待月落的時分〉、〈賦格〉到 〈愁渡〉 ，當中超越的關鍵， 
在於放逐者游離的視角和自我本體的建立。這在以下要討論的王無邪的詩中亦可 
看 到 。王無邪〈一九五七年春：香港〉與葉維廉〈我們只期待月落的時分〉同發 





















上 天 ，而懷疑自己是最後的亞當 。 19
詩中的春天“依舊的”來 臨 ，正如詩中的“香港人”原初抱有的“努力或 
憧憬”逐漸在慣常的生活中磨滅，大量原先以“僑港” 、“旅港”心態暫住香港 












































































正 如 “依然逃不掉全中國的陰影”所指向的喻意’意識形態的分歧和政局 
變動的陰影使認同一個現實中國成爲不可能。詩人只能認同一個文化的中國：方 
塊 字 、西 湖 、長江成爲既虛幻又實在的符號。正是這種文化中國的認同，以及這 
認同之被殖民地式的西方文明所邊緣化，使詩人對身處夾縫之間的處境和定居香 
港而成爲慣常的狀態感到不安。
綜觀全詩，詩 人 對 “香港人”的身份及其政治態度感到疏離，對那種視香 
港爲定居之地的態度不以爲然；始終抱持放逐者拒絕認同、拒絕被同化以至奴化
63
的立場。〈一九五七年春：香港〉正表達了這種“雙重不可能” 2° :無法認同殖 
民地香港，亦不認同現實中國；滞留漸成定局，是慣常而不能接受。
這兩難的局面基於放逐的處境，在 以 下 〈英雄立〉和 〈筵•燃燒〉兩首詩 
中 ，可見到詩人如何提出反放逐的方法，試圖解決這兩難的局面。〈英雄立〉和 
〈筵 ：燃燒〉寫於一九六一年王無邪離港赴美進修藝術的前夕，兩首詩都從側面 















覺 醒 若 梧 桐 之 抖 葉 時 間 時 間  
燧 火 仍 在 朱 弦 未 斷 窮 碧 落  
必有英雄立砥柱于天地之間 20 1
20 參 Leung, Ping-Kwan. ’’Modem Hong Kong Poetry: Negotiation of Cultures and the Search for 
Identity", Modern Chinese Literature. Vol.9,1996, p.240.
2 1 《香港時報》 ，一九六一年六月二十九日。
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詩 中 “到處魚龍啼幽壑”和 “此 地 無 峻 嶺 無 金 殿 但 有 空 城 ”的喻意不 
單作爲文字上的修辭，亦有拉闊距離的效果。〈英雄立〉的結構指向處境與人的 




回 應 “我們怎涉此陽池” ，指出能否超越的關鍵非在於客觀上的“無橋” ，而是 

































非 如 此 人 何 以 五 嵌 同 壽 非 如 此  
筵 何 以 燃 燒 非 如 此 我 們 焉 知  
心府之大包藏幾許的悲歡  




處 境 。燃燒意味死亡，但同時另有所生。 “逝者未嘗逝” 、 “無歌惟你可隱聞  
狂歌的旋律”都指向無中生有、在否定中有所肯定的意思。無歌無酒，但都指向 
另 外 的 “有” ，客觀現實中的群山和大地都成爲過去，但 “另一系的群山植于 








重不可能” ，寫出一種“香港的”放逐處境。〈英雄立〉和 〈筵•燃燒〉貝分別 
提出個人內在生命的建立和重建個體與家國之間的關係，回應現實中的兩難局 




第 一 節 崑 南 ：創新語言的決心和自覺








動 的 ，靜 的 ，光 的 ，





假 裝 、狂 妄 、痴想 
匍匐、邪 毒 、盲目 
出現後又立即消逝
























種顏色、動 靜 、光 影 、物 件 ，以至各種精神和感官的形象，卻沒有一種可以真正 
有效的再現當下的處境。詩人在各種形容詞之間穿插這樣的句子：“奔來後又立 
即馳去” 、“出現後又立即消逝” ，突顯語言本身的虛弱。語言在這兩節詩中好 
像失去效用，詩人亦好像對語言失去了信心，但緊接以下幾節詩中，詩人又創造 
出形象化的語言：“希望/ 是/ 大/ 大/ 大/ 大/ 呵” 、“生命/ 是/ 長/ 長/  








起 來 （不願做奴隸的人們） 
噫花天兮花天兮
T O W H O M  IT M A Y  C O N C E R N  










起 來 （不願做奴隸的人們） 
嗔花天兮花天兮
" D ear G od o f  B e a t, E lv is S w ee t  
Its M e: C onnie T ed d y Girl ” 
提廣告燈彩美哉
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亮 L im b o眉 角 夜 未 央  
姑娘樂直直乎山水 

























特 定 、既有的文化身份和集體價値，夾 在 “之故/ 起 來 （不願做奴隸的人們）/  
噫花天 兮 花 天 兮 ”和 “敬啓者閣下夢夢中國否/ 汝之肌革黃乎眼瞳黑乎” 
之間的三節分別描繪三種不同的文化態度，但 無 論 是 “ TO WHOM IT MAY 
CONCERN” 、 “提廣告 燈 彩 美 哉 ”或 “公子拋貯獻誦（瓦耶釜耶）” ，都與 
“中國”有一段距離。正如象徵抗爭和革命的語言“起 來 （不願做奴隸的人們）” 
一再被中斷，“中國”作爲相對純粹的文化身份和集體價値，亦難以在現實中駿 
雜不純的文化環境中體現。殖民地語言所反映出的身份和價値的含混，固然受到 






中產生出來的。所 謂 “不習慣” ，因為當代詩人已不滿足昔日“詩化”的 
語言來表達個人的情感思想，遂決心創新的語言— 非傳統的、非理性 
的 、非邏輯的語言。這是很自然的。他們的新語言的實質不外乎反映這個 
時代的面目 。 2 3
“難懂”是因爲昔曰“詩化”的語言，無法回應現代詩人經驗和觀念上的 
放 逐 。亦由於語言的實驗性和對舊有語言的放逐。
2 《好望角》第六期，一九六三年五月，頁 3 。
3 崑 南 ：〈端午節談中國新詩三大問題（上）〉 ，《香港時報》 ，一九六◦ 年五月廿八日。
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第 二 節 語 言 的 信 念 、美學的更生
回看五〇年代至六〇年代的變化，經驗上的放逐逐漸帶動觀念上的放逐， 
當中的改變不單是形式和語言，還包括美學上的觀點。徐訏和力匡上承新月派遺 
風 ，在五◦ 年代創作大量格律化的詩，而力匡之受青年學生的歡迎和模仿更進一 
步促成五◦ 年代出現更多格律化的詩。葉維廉、王無邪和崑南最初都與當時許多 
初習新詩的青年學生一般，經歷追求格律的階段。從 《詩圃》到 《詩朵》 ，停止 
模 仿 “力匡體” 、自造詩體，可以看見一個逐漸改變格律化主導局面的過程。在 
六◦ 年代已再難看到同一詩人使用單一固定的形式。















《人人文學》第十四期，一九五三年七月，頁 2 8 。
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如 果 “在睥睨樑欐的石城上” 、 “千花萬樹，遠水近彎” 、 “四聲對仗之 
巧 、平仄音韻之妙”分別代表了固有的經驗、觀 點 、語 言 ，三種固有的認知世界 




5儘 管 〈賦格〉被 評 爲 “相當難懂” ，意象與意象之間缺乏聯繫，5 6 〈賦格〉的最 
後 以 “左顧右盼，等一隻蝴蝶/ 等一個無上的先知，等一個英豪/ 騎馬走過— ” 
而無視於“多少臉孔/ 多少名字/ 爲群樹與建築所嘲弄” ，語言難懂的缺憾似爲 










5 參康士林：〈葉維廉訪問記〉 ，廖棟樑、周志煌編《人文風景的鐫刻者》 ，頁 5 1 4。
6 古添洪：〈試論葉維廉《賦格集》〉 ，廖棟樑、周志煌編《人文風景的鐺刻者》 ，頁 8 1 。
7 王建元：〈戰勝隔絕— 馬朗和葉維廉的放逐詩〉 ，陳炳良編《香港文學探賞》（香 港 ：三聯 
書 店 ，1991)，頁 2 2 2 。
8 參宋逸民：〈“密碼派”詩文今昔觀〉 ，《萬人雜誌》第八十四期，一九六九年。
9 參鴻鴻：〈家園與世界— 試論五十年代台灣詩語言環境〉 ，文訊雜誌社編《台灣現代詩史 






















否 定 ，從香港本位的角度看，他們的作品自然談不上有“香港意識”或甚至是 
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